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Tworzenie klimatu współpracy i zaufania w pracy z młodzieżą

Ostatnie lata przyniosły w polskiej szkole trudne doświadczania wzrostu poziomu agresji obserwowane w relacjach między uczniami od dawna, a obecnie w relacjach uczeń nauczyciel. Dlaczego?
Wychowywać inaczej!

 Dlaczego?

W tradycji polskiej szkoły dominuje wychowanie tradycyjne, oparte na autorytecie mającym swoje źródło w pełnionej funkcji, a nie będącym wynikiem prezentowanej postawy życiowej. W dużej mierze jest to wychowanie autorytarne, wzmocnione jeszcze przez totalitarny system, w którym ukształtowane zostało kilka pokoleń Polaków. Wychowanie to prowadzi z reguły do formowania ludzi niesamodzielnych. Ludzi, którzy nie potrafią podejmować decyzji i być za nie odpowiedzialnymi. Również ludzi niesamodzielnych etycznie i  moralnie, dla których cały autorytet rozstrzygania o złu i dobru jest ulokowany na zewnątrz. Uniemożliwia to dojrzewanie człowieka, albowiem dojrzałość to właśnie zdolność do podejmowania decyzji i odpowiedzialności. Uniemożliwia również dojrzewanie wewnętrznej wrażliwości nie tylko na dobro i zło, bowiem całość decyzji etycznych i moralnych zostaje już wcześniej podjęta za człowieka przez instytucję, system, przez upoważnione osoby (np. nauczyciela – autorytet z urzędu).  

 W konsekwencji taki rodzaj wychowania zwalnia z osobistej odpowiedzialności i czyni niezdolnym do podejmowania decyzji. Takie wychowanie prowadząc do zaniku wrażliwości w tym zakresie, może w poważnym stopniu ułatwiać, a nawet przyczyniać się do demoralizacji.  Taka filozofia wychowania zapomina o naturze ludzkiej woli, o zasadach jej dojrzewania.


      Sposób rozumienia wolności ma istotną wartość, gdy zastanawiamy się nad możliwymi koncepcjami wychowania uspołecznionego i moralnego człowieka. Jak każda wiedza, tak i wiedza podstawowa - ta o dobru i złu (słuszności lub niesłuszności) podejmowanych wyborów - wymaga ukształtowania i rozwijania w człowieku zdolności do ich rozpoznawania. Kształtowanie tych umiejętności jest pewnym procesem, którego warunkiem jest wewnętrzna wolność i faktyczna możliwość jak najwcześniejszego podejmowania w życiu decyzji.   

      Gdy jednak w toku wychowania tej wolności zabraknie, kiedy zewnętrzne nakazy i pouczenia stają się słowem ostatecznym, którego nie można zakwestionować, a można tylko zapamiętać i wcielać w życie, wtedy rozwój staje się niemożliwy: człowiek schodzi z drogi poznawania prawdy, schodzi z drogi uczenia się odróżniania dobra od zła.

        Taki model wychowania, pozbawiający człowieka wewnętrznej autonomii, ujawnia się - niekiedy w formie skrajnej - w szkole , a zwłaszcza w jej praktyce opartej na wszechobecnym nakazie i egzekucji. Praktyka ta powoduje, że zamiast kształtować w ludziach osobistą odpowiedzialność, nierzadko - odwrotnie - prowadzi do przejęcia przez nauczycieli (szkołę) całej odpowiedzialności za efekty nauki, wychowania, a w konsekwencji również ich moralne wybory. 

      Refleksja, dialog czy samodzielne poszukiwanie drogi i prawdy są wykluczone, kiedy nauczyciel, wychowawca czy szkoła jako system - już z góry wie wszystko, jak ma być. Często niczym wyrocznia bez wahania rozstrzyga o tym, co przydatne, a co nie, również co złe, a co dobre. Nieustannie dyktuje uczniowi jak ma żyć, co robić. Najczęściej tonem nie znoszącym sprzeciwu karci go i upomina i grozi usunięciem, co niestety w niejednym uczniu od najmłodszych lat buduje lęk przed szkołą i niechęć do wszelkiego wysiłku, nie tylko intelektualnego. Buduje również obraz świata - zwłaszcza tego zinstytucjonalizowanego - jako czyhającego na potknięcia, mściwego tyrana. Ten rodzaj postępowania w wychowaniu prowadzi uczniów do utrwalenia zachowań charakterystycznych dla małych dzieci, które, nic nie wiedząc, potrzebują pouczenia we wszystkim. Ewentualne wewnętrzne protesty uczeń najczęściej sam w sobie stłumi i uczy się postawy konformistycznej. 

      Szkoła jest też - lub być powinna w przeświadczeniu lub być może przyzwyczajeniu niektórych „pedagogów” - miejscem okazywania podległości, uniżenia, pokory i cierpliwości. Wychowywany od najmłodszych lat w ten sposób uczeń ze strachem w oczach stara się wcielać w życie otrzymane nauki, a raczej pouczenia. Wydaje mu się, że podejmuje wewnętrzną pracę, że nieustannie zbliża się do dorosłości, dojrzałości itd.

     Faktycznie jednak jego wola zostaje jakby zwolniona z pracy, staje się właściwie zbędna i niekiedy przeszkadza, bo może budzić wątpliwości, na przykład co do słuszności rozstrzygnięć autorytetu jakim jest nauczyciel, szkoła i państwo.
     Być może jest to jedna z głównych przyczyn, dla których tak wielu uczniów w Polsce, w trakcie procesu dojrzewania osobowości darzy szkołę niechęcią, porzuca ją sporadycznie („wagary”) lub na stałe.

     Dzieje się tak, kiedy ludzie dorastający nie mają szansy być w szkole na sposób ludzi dorosłych tj. traktowani poważnie, z należnym szacunkiem dla jego wolności i godności. Rodzi to również agresję, tak widoczną w relacjach tak między uczniami jak i uczniami i nauczycielami.   

Jestem przekonany, że zewnętrzne nakazy nigdy nie mogą być wcielane w życie w sposób mechaniczny i przyjmowane bezkrytycznie jedynie jako rozkazy do wykonania. Nie może być tak, iż jedyną decyzją, jaka pozostaje uczniowi do podjęcia, jest bezrefleksyjna decyzja podporządkowania się nauczaniu i systemowi szkolnemu. 

      Tego typu model szkoły ukształtował  się w XIX wieku w pozytywistycznej, nowoczesnej wizji świata. Celem ówczesnej szkoły (masowej) nie była nauka samodzielności – zwłaszcza w myśleniu. Celem było jak najsprawniejsze i wykonane jak najmniejszym kosztem  nauczenie tysięcy napływających ze wsi do fabryk ludzi czytania i rozumienia ogłoszeń i instrukcji. W takiej szkole nie chodziło o akcentowanie naturalnego prawa człowieka do samodzielnego dokonywania wyborów i w związku z tym nie było potrzeby wychowywania w tym kierunku. 

Pozytywistyczny charakter jaki dzisiaj utrzymuje szkoła, obecny zwłaszcza w jej praktyce życia, jest jednym z istotnych czynników kształtowania ludzi nieautonomicznych, pozbawionych sprawnej woli, inicjatywy, wyobraźni, a nade wszystko samodzielności i odpowiedzialności. W szkole nie ma miejsca na samodzielne odróżnianie dobra od zła, nie ma też miejsca na błędy i odpowiedzialność.

 Wiadomo przecież, że sprawna organizacja nie potrzebuje zbyt wielu ludzi samodzielnie myślących i autonomicznych. Raczej wymaga od większości umiejętności podporządkowania się i lojalnego wcielania w życie poleceń. W takiej organizacji bowiem nie o poszukiwanie prawdy chodzi, ale o "dyscyplinę pracy". Zasada działania szkoły oparta na poszanowaniu indywidualności i wolnej woli ucznia na pewno nie nadaje się do zastosowania w instytucji, która chce przede wszystkim „sprawnie działać”. Sprawność i skuteczność zwyciężają jednakże za cenę nierzadko podeptania szeroko rozumianej ludzkiej godności i wolnej woli, którą człowiek otrzymał z rąk  samego Stwórcy. I jak widać często na kartach Biblii, Bóg tę wolną wolę, owocującą autonomicznością, zawsze szanuje. Nawet jeśli prowadzi do błędów i grzechu. Praktyka pokazuje, że nie ma nic bardziej pouczającego jak doświadczenie skutków własnych błędów. 

W takim klimacie, myślący inaczej - samodzielnie, poddawani są presji, często nieuświadomionej z obu stron. W sytuacjach drastyczniejszych kończyć się to może wykluczeniem szkolnym, połączonym często ze społecznym. Idealnie więc w takim środowisku mają szansę funkcjonować ludzie o postawach oportunistycznych, którzy nawet jeśli swoje myślą, to się tym głośno nie dzielą. 

Klimat szkolny, który jest przedmiotem niniejszych rozważań, jak można się domyślać, płynie z obawy nauczycieli, że bardziej wolnościowa (liberalna) szkoła doprowadzić może do deprawacji i anarchii, za którą będą po części odpowiedzialni. Jednak troska o własny spokój sumienia nauczycieli nie powinna przesłaniać dobra ludzi, którzy potrzebują szacunku dla własnej drogi, wolności w podejmowaniu wyborów oraz atmosfery zaufania. Za tradycyjnym  (pozytywistycznym) sposobem wychowania stoi też pewna wizja społeczeństwa. Jest to idea społeczności doskonałej, oświeconej i nieomylnej, w której panuje absolutna jasność co do wszelkich zasad. Gdzie wątpliwość nie znajdzie sobie miejsca i gdzie ustalone na początku klarowne reguły są (mają być) systematycznie wcielane w życie. To jednak jest fikcja - zupełnie nienaturalny rezultat myślenia życzeniowego. W takim świecie jest duszno, bardzo duszno. Ryzykujemy też że panować w nim będą jedynie pozór, fałsz, wszechogarniające udawanie, przymus no i rodząca się w tych warunkach agresja. 



Wychowywać inaczej!

 Jak? (może tak jak w „ALA”)
Czy szkoły „ALA” są szkołami alternatywnymi, szkołami innego wyboru, stanowiącymi kontrpropozycje dla powszechnie przyjętego systemu edukacyjnego? Przecież w tej szkole w zasadzie występują wszystkie elementy procesu wychowawczo - edukacyjnego jak w każdej innej. O alternatywności szkoły nie stanowi chyba brak dzwonków, a może alternatywnością jest to, że uczniowie chcą do niej chodzić, może to, że jest to miejsce przyjaznego spotkania ludzi uczących się i pomagających się uczyć? 

W szkołach „ALA” używane są wszystkie narzędzia z pomocą, których nauczyciel sprawuje swoją „władzę”: jest ocena wiedzy i umiejętności, jest ocena zachowania, jest sprawdzanie obecności na zajęciach, jest promowanie do klasy programowo wyższej. Jest rozkład zajęć, w którym ujęte są wszystkie określone podstawą programową przedmioty, a nawet jest tych przedmiotów więcej i to z koniecznością ich realizacji.

A może o alternatywności szkół stanowi fakt, że absolwenci na pytanie w wypełnianych ankietach po ukończeniu szkoły - czego nauczyłeś się w „ALA”? nie odpowiadają, że: matematyki, historii, angielskiego czy rysunku i malarstwa, ale: samodzielności, odpowiedzialności, wiary w siebie, a nawet systematyczności. 

W założeniach będących u podstaw szkół „ALA” przyjąłem, że będzie to miejsce współpracy w najbardziej tradycyjnym rozumieniu starogreckiego słowa „schole” - odpoczynek duchowy, polegający na przebywaniu wśród ludzi, którzy wzajemnie są sobie życzliwi, na wspólnym poszukiwaniu prawdy, dzieleniu się nią oraz radowaniu się z jej znalezienia 
- to znaczy, że będzie to miejsce przyjaznego spotkania dorosłych z tymi, którzy dorastają, ale wszyscy nieustannie wzrastają w swoim człowieczeństwie wzajemnie się budując.

� Tekst powyższy jest parafrazą artykułu dominikanina dr Tadeusz Bartosia OP  „Gdy sumienie nakazom przeczy” opublikowanego w Gazecie Wyborczej w roku 2004.


� J. Salij OP materiały po konferencyjne Rzecznika Praw Obywatelskich „Strategia wychowania do odpowiedzialności za siebie i społeczeństwo” Warszawa wrzesień 2004





